La participation des adhérents dans leurs coopératives agricoles: une étude exploratoire du secteur céréalier français by Barraud Didier, Valérie et al.
OATAO is an open access repository that collects the work of Toulouse
researchers and makes it freely available over the web where possible
Any correspondence concerning this service should be sent 
to the repository administrator: tech-oatao@listes-diff.inp-toulouse.fr
This is an author’s version published in: https://oatao.univ-toulouse.fr/  25996  
To cite this version: 
Barraud Didier, Valérie  and Henninger, Marie-Christine and Triboulet, Pierre  
La participation des adhérents dans leurs coopératives agricoles: une étude 
exploratoire du secteur céréalier français. (2013) Canadian Journal of Agricultural 
Economics/Revue canadienne d'agroeconomie, 62 (1). 125-148. ISSN 00083976 .
Official URL: 
https://doi.org/10.1111/cjag.12015
Open  Archive  Toulouse  Archive  Ouverte
La Participation des Adhe´rents Dans Leurs
Coope´ratives Agricoles: Une E´tude Exploratoire du
Secteur Ce´re´alier Franc¸ais
Vale´rie Barraud-Didier,1 Marie-Christine Henninger2
and Pierre Triboulet3
1Maıˆtre de Confe´rences Sciences de gestion, INP-ENSAT, UMR AGIR Avenue de 
l’Agrobiopole, BP 32607 Auzeville Tolosane, 31326 Castanet Tolosan, Cedex, France
(corresponding author: phone: +33 534323930; fax: +33 534323901;
e-mail: valerie.barraud-didier@ensat.fr).
2Maıˆtre de Confe´rences Sciences de Gestion, Laboratoire Dynamiques Rurales, UMR MA 
104, Universite´ Toulouse II - Le Mirail, Pavillon de la recherche, 5 alle´es Antonio Machado, 
31058 Toulouse Cedex 9 (phone: 00 33 (0)5 61 50 25 06; fax: 00 33 (0)5 61 50 40 89;
e-mail: marie-christine.henninger@univ-tlse2.fr).
3Inge´nieur de recherche, INRA, UMR1248 AGIR, F-31320 Castanet Tolosan, France
(phone: 00 33 (0)5 61 28 53 03; fax: 00 33 (0)5 61 73 20 77;
e-mail: Pierre.Triboulet@toulouse.inra.fr).
En adhe´rent a` une coope´rative agricole, les agriculteurs s’engagent a` participer e´conomiquement a` 
celle-ci en tant que coope´rateurs et e´galement a` participer a` son gouvernement, en tant qu’associe´s. Or 
aujourd’hui, les chercheurs et directeurs de coope´ratives constatent une baisse de ces deux niveaux de 
participation. Ce papier a pour objectif de construire une typologie des adhe´rents de coope´ratives agri-
coles du secteur ce´re´alier franc¸ais au regard de leurs comportements de participation puis d’identifier 
les de´terminants qui expliquent l’appartenance des adhe´rents a` une des classes de la typologie a` partir 
d’un mode`le probit multinomial. Nous faisons l’hypothe`se que les attitudes de confiance et d’implication 
organisationnelles manifeste´es par l’adhe´rent envers sa coope´rative peuvent expliquer ces diffe´rences 
de comportements aux coˆte´s de variables individuelles lie´es a` l’adhe´rent et son exploitation agricole et 
de variables lie´es a` la coope´rative a` laquelle il adhe`re.
L’analyse des comportements de participation permet de regrouper les 290 adhe´rents de l’e´chantillon 
en trois classes distinctes: « les individualistes », « les bons soldats » et « les engage´s ». Les  re´sultats du 
probit multinomial sur ces 3 classes montrent notamment un effet significatif de l’attitude d’implication 
organisationnelle, de la pre´sence de stockage a` la ferme et de la taille de la coope´rative sur la probabilite´ 
d’eˆtre individualiste par rapport aux deux autres classes.
When a farmer joins an agricultural cooperative, he or she undertakes to participate in the cooperative 
economically, as a co-operator, and also in its administration, as an associate. Yet, today, researchers 
and directors of cooperatives are observing a drop in member participation in both spheres. The goal of 
this paper is to build a typology of the members of grain farmer agricultural co-operatives in France, 
based on the members’ participation, and then use a multinomial probit model to identify the factors 
that come into play and result in a member belonging to a given category in the typology. We make 
the hypothesis that attitudes with respect to organizational involvement and the member’s confidence 
in his or her co-operative can explain these differences in behavior, along with individual variables tied 
to the member and his or her farm business, and variables associated with the co-operative to which 
the member belongs. Following the analysis of the participation behavior of the 290 members in the 
sample, the members can be grouped into three distinct categories: “individualists,” “good 
soldiers,”
and “engaged.”The results of themultinomial probitmodel on these three categories show, in particular,
that attitude toward organizational involvement has a significant effect, as do the presence of storage
on the farm and the size of the cooperative on the probability of being an “individualist” rather than a
“good soldier” or “engaged.”
INTRODUCTION
Les coope´ratives agricoles ont e´te´ cre´e´es par les agriculteurs pour mettre en commun des
moyens et accroıˆtre leur pouvoir de ne´gociation sur les marche´s (Fulton et Huet 2009).
Elles n’ont donc pas d’existence sans participation de leurs membres (Gray et Kraemzle
1998; Goddard 2002). Bhuyan (2007, p. 276) rele`ve que « sans participation active et sans
satisfaction de leurs membres, les coope´ratives ne peuvent survivre a` long terme ». Cette
participation prend la forme d’un double engagement de l’agriculteur vis-a`-vis de la
coope´rative (O¨sterberg et Nilsson 2009). En tant que coope´rateur, il s’engage a` participer
e´conomiquement a` la coope´rative en utilisant ses services et en lui livrant tout ou partie
de sa production. En tant qu’associe´, il s’engage a` souscrire le nombre de parts sociales
correspondantes et donc a` participer a` son gouvernement.
Alors que les agriculteurs fondateurs semblaient tre`s investis en adhe´rant a` la
coope´rative locale pour la totalite´ de leur production, la participation des agriculteurs
s’est amenuise´e avec le temps (Nilsson et al 2009). Les phe´nome`nes de concentration
et de restructuration des coope´ratives agricoles pourraient constituer une raison de ce
changement de comportement (Lang et Fulton 2004; Fulton et Giannakas 2001). Dans
certains cas, les agriculteurs se retrouvent dans de grands groupes coope´ratifs, diversifie´s
et internationaux, a` la strate´gie tellement complexe qu’ils ont duˆ mal a` la comprendre
(O¨sterberg et Nilsson 2009). La participation au gouvernement devient alors moindre.
La hausse du prix des matie`res premie`res constitue une autre raison de ce changement
de comportement. Elle incite les adhe´rents a` se de´tacher de leur coope´rative en adoptant
des comportements plus individualistes (Barraud-Didier et Henninger 2009). Certains
adhe´rents n’he´sitent pas a` rechercher d’autres opportunite´s pour mettre sur le marche´
leur production. Ainsi, aujourd’hui, les coope´ratives doivent traiter avec des adhe´rents
aux profils he´te´roge`nes (Karantininis et Zago 2001; O¨sterberg et Nilsson 2009).
L’objectif de ce papier est double. Il vise a` construire une typologie des adhe´rents de
coope´ratives du secteur ce´re´alier franc¸ais a` partir de leurs comportements de participa-
tion puis a` identifier les de´terminants de l’appartenance des adhe´rents a` une classe de la
typologie. Parmi ces de´terminants, nous testons des caracte´ristiques propres a` l’adhe´rent,
a` son exploitation agricole, a` sa coope´rative mais e´galement des caracte´ristiques lie´es
a` ses attitudes. Plus pre´cise´ment, deux attitudes psychologiques sont mises en avant :
l’implication et la confiance organisationnelles. Dans un contexte organisationnel, de
nombreuses e´tudes montrent en effet que les attitudes, e´tats mentaux, sont a` la base
de comportements observables des individus (Mathieu et Zajac 1990; Riketta 2002).
Le concept d’implication organisationnelle recouvre diffe´rentes formes d’attachement
qu’un individu de´veloppe et entretient a` l’e´gard d’une organisation (Meyer et al 2002;
Solinger et al 2008). Plusieurs recherches montrent que l’implication d’un individu dans
une organisation est positivement lie´e a` des comportements de cet individu favorables
a` l’organisation (Podsakoff et al 2000; Lepine et al 2002). En management, ce concept
dispose d’un cadre the´orique et de mesures valide´s (Meyer et al 1993). Ensuite, nous
mobilisons le concept de confiance organisationnelle e´galement utilise´ en management
(Rousseau et al 1998) et en e´conomie (Nooteboom 2007). Les travaux de Williamson
(1993) et ceux plus re´cents de James et Sykuta (2005) dans un contexte coope´ratif mon-
trent que la confiance organisationnelle permet de re´duire les couˆts de transaction et
de coordination. Tout comme l’implication, des recherches attestent d’une liaison posi-
tive entre la confiance et les comportements d’individus favorables a` une organisation.
Nilsson et al (2009) ou encore O¨sterberg etNilsson (2009) rele`vent une telle liaison entre la
confiance des agriculteurs dans leur coope´rative et leurs comportements de participation
a` celle-ci.
L’originalite´ de ce papier est d’une part de prendre en compte dans l’e´laboration
de la typologie la double participation de l’adhe´rent vis-a`-vis de sa coope´rative en tant
que coope´rateur et associe´. D’autre part, ce papier introduit des variables attitudinales
explicatives de la participation de l’adhe´rent jusque la` peu ou pas du tout e´tudie´es dans
un contexte coope´ratif agricole: la confiance et l’implication organisationnelles.
L’apport de ce papier vise donc a` enrichir les connaissances portant sur la relation
qu’entretient un agriculteur avec sa coope´rative et cela dans un contexte franc¸ais. Peu
d’e´tudes empiriques s’inte´ressent a` cette relation en France alors qu’elle fait l’objet de
recherches dans d’autres pays (Borgen 2001; Hansen et al 2002, O¨sterberg et Nilsson
2009). Pourtant, les coope´ratives occupent une place non ne´gligeable dans le secteur
agricole franc¸ais. Ce secteur regroupe environ 3000 coope´ratives, pour un chiffre d’affaires
total de plus de 80 milliards d’euros et trois agriculteurs sur quatre adhe´rent au moins a`
une coope´rative.1
La premie`re partie de ce papier traite du cadre the´orique de la participation des
adhe´rents a` leurs coope´ratives et des de´terminants permettant d’expliquer cette partici-
pation. La deuxie`me aborde les aspects me´thodologiques de l’e´tude, la troisie`me pre´sente
les re´sultats : la typologie des adhe´rents en 3 classes au regard de leurs comportements de
participation et les de´terminants de l’appartenance a` ces classes. Enfin, la dernie`re partie
de l’article propose une discussion des re´sultats.
CADRE THE´ORIQUE: LA PARTICIPATION DE L’ADHE´RENT A` LA
COOPE´RATIVE ET SES DE´TERMINANTS
Cette partie se centre tout d’abord sur la participation des adhe´rents au sein de la
coope´rative. C’est sur la base de cette participation que sera construite la typologie des
adhe´rents. Ensuite, nous abordons le cadre the´orique des de´terminants potentiels de la
participation des adhe´rents : les variables attitudinales de confiance et d’implication or-
ganisationnelles, les variables individuelles lie´es a` l’adhe´rent et a` son exploitation agricole
et les variables lie´es a` la coope´rative a` laquelle il adhe`re.
La de´finition de la participation de l’adhe´rent
Selon O¨sterberg et Nilsson (2009, p. 186), « dans la mesure ou` les membres de coope´ratives
ont diffe´rents roˆles vis-a`-vis de celles-ci, le concept de participation est multi-facettes».
1 Ces donne´es sont issues du site de l’organisation professionnelle de la coope´ration agri-
cole franc¸aise, Coop de France, http://www.coopdefrance.coop/fr/16/une-reussite-economique-
et-sociale/
L’adhe´rent a un double roˆle vis-a`-vis de la coope´rative. Il est a` la fois coope´rateur et
associe´.
En tant que coope´rateur, il participe e´conomiquement a` la vie de la coope´rative en lui
livrant tout ou partie de sa production pendant une certaine dure´e fixe´e dans les statuts
et en utilisant les services de la coope´rative (approvisionnement, conseils, stockage . . . ).
A l’origine, les statuts ne pre´voyaient qu’un apport total de production de l’agriculteur
a` la coope´rative. Mais, sous l’influence de l’environnement, les coope´ratives ont modifie´
leurs statuts en inte´grant le principe d’apport partiel.2 Les relations e´conomiques entre
l’adhe´rent et la coope´rative sont encadre´es par un contrat pre´cisant les conditions de
re´alisation de l’apport. Ce contrat peut varier d’une anne´e a` l’autre meˆme si l’engagement
pluri-annuel reste un principe de base pour permettre a` une coope´rative d’exister sur
le long terme. En effet, la concurrence accrue entre les organismes stockeurs ainsi que
la volatilite´ des cours des ce´re´ales obligent les coope´ratives a` innover en matie`re de
contractualisation et de fide´lisation de leurs adhe´rents. De ce fait, la fide´lite´ des adhe´rents
en termes de transactions e´conomiques devient une re´elle priorite´ des coope´ratives, comme
en te´moignent les propos de Michel Prugue, pre´sident du groupe coope´ratif Maı¨sadour3:
«Nous e´voluons dans un contexte e´conomique violent du fait de la volatilite´ des cours. Les
producteurs s’en trouvent de´stabilise´s. Certains d’entre eux se demandent, en particulier
lorsque les cours des ce´re´ales sont e´leve´s, comme c’est le cas en ce moment, s’il n’est pas
pre´fe´rable de faire cavalier seul. Cette anne´e nous avons duˆ faire beaucoup de pe´dagogie
pour e´viter la multiplication d’aventures solitaires ».4
En tant qu’associe´, l’adhe´rent s’engage a` participer au gouvernement de la
coope´rative.Cette participation, caracte´ristique distinctive de ce type d’entreprise, s’exerce
dans la grande majorite´ des cas selon un principe de´mocratique “un homme une voix”
et peut prendre plusieurs formes. L’adhe´rent peut devenir administrateur, participer aux
Assemble´es Ge´ne´rales (AG) ou Assemble´es de Sections (AS) dans certaines coope´ratives
au territoire tre`s e´tendu, ou encore a` des instances non statutaires (re´unions de secteurs,
commissions diverses par exemple). Ces actes de participation sont laisse´s a` la discre´tion
de l’agriculteur et aucune sanction ne peut lui eˆtre applique´e pour non-participation. De
nombreux travauxmontrent que ces comportements volontaires ont un impact positif sur
les performances d’une organisation (Podsakoff et al 2009). Les coope´ratives se doivent
donc de favoriser ce type de comportement, a` la base de leur succe`s (Bhuyan 2007; Gray
et Kraenzle 1998).
Le roˆle de la confiance dans la participation de l’adhe´rent
Les e´tudes mene´es sur la participation des adhe´rents font apparaitre la confiance orga-
nisationnelle comme l’un des de´terminants principaux de leur comportement. Sur la base
2 Plus re´cemment, l’interdiction de livrer a` plus d’une coope´rative a e´te´ leve´e. Le de´cret n◦ 2008-375
du 17 avril 2008 supprime le deuxie`me aline´a de l’article R. 522-2 du code rural qui stipulait : «Nul
ne peut faire partie de deux ou plusieurs coope´ratives agricoles pour le meˆme service et pour la meˆme
exploitation».
3 Maı¨sadour est une coope´rative polyvalente faisant partie des principaux groupes coope´ratifs
franc¸ais, dont le chiffre d’affaires consolide´ s’e´le`ve, en 2011, a` 1206 millions d’euros (source:
http://www.coopdefrance.coop/fr/77/le-perimetre-cooperatif/)
4 Propos recueillis le 22 de´cembre 2010 et publie´s dans La Re´publique des Pyre´ne´es.fr Des produc-
teurs de maı¨s tente´s d’aller voir ailleurs.
d’un e´chantillon de plus de 2000 producteurs ame´ricains de maı¨s et de soja de l’e´tat du
Missouri, James et Sykuta (2006) montrent que la confiance est lie´e au comportement
de fide´lite´ des adhe´rents a` leur coope´rative. Elle constitue un facteur de´terminant leur
choix de vendre leur re´colte a` la coope´rative plutoˆt qu’a` une entreprise prive´e. D’autres
auteurs mettent en exergue, a` partir d’e´chantillons d’agriculteurs sue´dois, que la con-
fiance est lie´e au comportement de participation des adhe´rents au gouvernement de la
coope´rative (Nilsson et al 2009; O¨sterberg et Nilsson 2009). Au Royaume-Uni, Birchall
et Simmons (2004) ont ve´rifie´ de manie`re empirique un mode`le de la motivation des
adhe´rents a` participer a` la gouvernance de leur coope´rative ou` la confiance est e´galement
pre´sente´e comme un e´le´ment central. Enfin, les travaux de Hansen et al (2002) et Morrow
et al (2004) rele`vent e´galement l’importance de la confiance dans le contexte coope´ratif
agricole en montrant que ce concept est lie´ a` ceux de cohe´sion de groupe, de performance
et de satisfaction.
La confiance est « un e´tat psychologique consistant a` accepter la vulne´rabilite´ re´sultant
des attentes positives quant aux intentions ou aux comportements de l’autre » (Rousseau
et al 1998, p. 394). La vulne´rabilite´ de l’adhe´rent face a` la coope´rative est tout a` fait
compre´hensible puisqu’il de´pend de celle-ci en termes de revenus et d’informations.
Leur relation est base´e sur une asyme´trie de l’information: la coope´rative dispose
d’informations que ne posse`de pas force´ment l’adhe´rent, telles des informations sur
les prix du marche´ ou encore sur les comportements des clients (Borgen 2001). Selon
la the´orie de l’e´change social (Blau 1964) et la norme de re´ciprocite´ (Gouldner 1960),
c’est lorsque des actions favorables re´ciproques seront de´veloppe´es entre l’adhe´rent et
sa coope´rative que leur relation d’e´change pourra se perpe´tuer et que les obligations
mutuelles se renforceront et seront respecte´es. De`s l’instant ou` l’agriculteur aura confi-
ance dans le fait que la coope´rative remplira ses obligations futures (trouver le meilleur
de´bouche´ pour sa re´colte, fournir le conseil le plus ade´quat, . . . ), il fera alors preuve
de re´ciprocite´ et se comportera favorablement vis-a`-vis de sa coope´rative. On suppose
donc qu’il ope`rera des transactions e´conomiques plus importantes avec la coope´rative et
s’engagera davantage dans son gouvernement. La the´orie de l’e´change social que nous
mobilisons nous apparaıˆt comple´mentaire aux the´ories de choix rationnels. Ces dernie`res
supposent que l’action humaine est essentiellement instrumentale et que les acteurs cal-
culent de fac¸on rationnelle, en termes de couˆts/avantages, les lignes d’action les plus
susceptibles de maximiser leurs re´compenses globales. Ainsi, nous admettons que les
adhe´rents participent et s’investissent dans le gouvernement de leur coope´rative parce
qu’ils en retirent des avantages personnels. D’ailleurs meˆme si le contexte est diffe´rent,
Turner etWeninger (2005) montrent que les peˆcheurs qui participent au gouvernement de
la peˆcherie au fonctionnement de´mocratique (telles les coope´ratives agricoles) sont ceux
qui ont des forts inte´reˆts individuels dans la fixation des quotas de peˆche. Cependant, nous
conside´rons qu’il existe a` coˆte´ de cette raison rationnelle des e´le´ments psychologiques qui
entrent en ligne de compte dans la participation ou non a` la coope´rative. La the´orie de
l’e´change social permet d’expliquer ce lien e´motionnel et psychologique existant entre un
agriculteur et sa coope´rative.
Tout comme les travauxdeHansen et al (2002) etMorrowet al (2004)mene´s au sein de
coope´ratives agricoles, nous retenons la perspective the´orique qui s’inte´resse au processus
mental et psychologique de´terminant la de´cision de l’adhe´rent d’accorder sa confiance
a` la coope´rative. La de´cision de faire confiance est tributaire de processus qui peuvent
eˆtre a` la fois re´fle´chis et cognitifs ou e´motionnels et affectifs (McAllister 1995; Erdem et
Ozen 2003; Hansen et Morrow 2003). La composante cognitive de la confiance est base´e
sur une analyse re´fle´chie et rationnelle des « pour et des contre» de la de´cision de faire
confiance. Elle est motive´e par un calcul des avantages et des risques afin de maximiser
les gains espe´re´s ou de minimiser les pertes potentielles issues de l’interaction (Erdem
et Ozen 2003; Colquitt et al 2007). Ainsi, les adhe´rents choisiront de faire confiance
a` leur coope´rative en fonction de ce qu’ils conside`rent eˆtre de « bonnes raisons ». Ce
choix de´pendra des informations dont ils disposent sur la coope´rative et se fondera sur
leurs croyances concernant sa compe´tence, sa fiabilite´ et son se´rieux. La composante
affective, quant a` elle, s’appuie sur des relations plus e´motionnelles et affectives entre
les parties. «Les individus s’investissent e´motionnellement dans la relation de confiance
manifestant une attention since`re et particulie`re au bien-eˆtre des autres » (McAllister 1995,
p. 29). Elle traduit un attachement e´motionnel, un lien affectif d’identification de´coulant
de la proximite´ entre les parties. Ces dernie`res s’investissent e´motionnellement dans des
relations de confiance, se pre´occupent re´ellement du bien-eˆtre de l’autre partie et croient
que leurs sentiments sont re´ciproques (Erdem et Ozen 2003; Colquitt et al 2007). Ainsi, si
la coope´rative est attentionne´e vis-a`-vis des adhe´rents et de´montre une forte pre´occupation
a` leur e´gard, les adhe´rents lui te´moigneront une attitude de confiance. Cette composante,
par rapport a` la composante cognitive, est d’essence davantage subjective et e´motionnelle.
Pour McAllister (1995), les deux composantes de la confiance, cognitive et affective,
bien que distinctes puisqu’elles ont des ante´ce´dents et des conse´quences diffe´rentes, sont
comple´mentaires. En effet, les adhe´rents peuvent avoir confiance dans la coope´rative parce
qu’elle est compe´tente, fiable et se´rieuse pour prendre les de´cisions les plus judicieuses et
e´galement parce qu’ils e´prouvent a` son e´gard un certain attachement e´motionnel (Hansen
et Morrow 2003).
Ainsi nous faisons l’hypothe`se ge´ne´rale que la confiance que l’adhe´rent accorde a` sa
coope´rative joue favorablement sur sa participation a` la coope´rative.
Le roˆle de l’implication organisationnelle dans la participation de l’adhe´rent
En plus de la confiance, une autre attitude pourrait eˆtre lie´e aux comportements de
participation des adhe´rents: l’implication organisationnelle. Elle recouvre les diffe´rentes
formes d’attachement qu’une personne de´veloppe et entretient a` l’e´gard d’une organisa-
tion (Meyer et al 2002).
En Management, l’implication organisationnelle suscite depuis plusieurs anne´es un
fort inte´reˆt de la part de la communaute´ scientifique en raison des conse´quences favo-
rables qui lui sont associe´es. Les individus implique´s dans une organisation auraient une
propension plus forte a` adopter des comportements de citoyennete´ organisationnelle, une
performance individuelle et collective plus forte, un absente´isme moins e´leve´ et surtout
seraient plus fide`les a` leur organisation.5 Pourtant, le concept d’implication organisation-
nelle n’a fait l’objet que de tre`s peu d’attention de la part des chercheurs dans le contexte
des coope´ratives agricoles, contrairement a` l’attitude de confiance davantage e´tudie´e. Une
recherche re´cente mene´e en France introduit ce concept pour expliquer le processus qui
conduit a` la participation des adhe´rents a` leur coope´rative a` travers leur seul roˆle d’associe´
5 Pour connaıˆtre les variables comportementales lie´es a` l’attitude d’implication organisationnelle,
se re´fe´rer aux deux me´ta-analyses de Meyer et al (2002) et de Riketta (2002).
(Barraud-Didier et al 2012). Cette recherche montre que l’implication organisationnelle
est un me´diateur dans la relation entre la confiance qu’octroie l’adhe´rent a` sa coope´rative
et sa participation a` son gouvernement. Dans une e´tude mene´e en Norve`ge, Borgen
(2001) recourt au concept d’identification et montre que l’identification des adhe´rents
a` leur coope´rative est un me´canisme cre´ateur de confiance dans la gouvernance de la
coope´rative. Meˆme si l’implication et l’identification sont issues de champs the´oriques
diffe´rents, pour certains auteurs, il s’agit de deux construits fortement lie´s renvoyant a`
l’attachement d’un individu a` son organisation (Riketta et Van Dick 2005).
Les travaux pre´curseurs portant sur l’implication organisationnelle sont ceux de
Mowday et al (1979) qui la de´finissent a` partir de trois facteurs: une forte croyance et
acceptation des buts et des valeurs de l’organisation, la volonte´ de re´aliser des efforts
conside´rables en faveur de l’organisation et un fort de´sir d’en rester membre. Il s’agit
d’un e´tat psychologique qui a des conse´quences sur la de´cision de rester membre d’une
organisation.
Aujourd’hui, l’implication organisationnelle est conside´re´e par la majorite´ des
chercheurs comme un construit attitudinal multidimensionnel permettant d’expliquer
une relation entre un individu et une organisation (Meyer et al 2002; Solinger et al 2008).
Meyer et Allen (1991) identifient trois principales composantes de l’implication. La com-
posante affective se re´fe`re a` l’attachement e´motionnel, a` l’identification, a` l’engagement
envers l’organisation. La composante calcule´e correspond a` la prise de conscience des
couˆts lie´s au de´part de l’organisation. Enfin, la composante normative s’inte´resse au
devoir moral des membres envers leur organisation, ces derniers ayant un sentiment
d’obligation a` rester membre.
Le concept d’implication organisationnelle, tout comme celui de confiance, s’inscrit
dans le cadre de la the´orie de l’e´change social et de la norme de re´ciprocite´. De`s l’instant
ou` la coope´rative fournira a` l’adhe´rent des conseils et des services pertinents et efficaces
ainsi qu’une re´mune´ration juste, il de´veloppera des attitudes favorables a` son e´gard, telle
l’implication organisationnelle, et des comportements qui lui sont e´galement be´ne´fiques,
tels ceux de participation aux transactions e´conomiques et au gouvernement.
Ainsi, la revue de litte´rature sur l’implication organisationnelle et ses conse´quences
permet de formuler l’hypothe`se ge´ne´rale que l’implication de l’adhe´rent vis-a`-vis de sa
coope´rative joue favorablement sur sa participation a` celle-ci.
Le roˆle de variables individuelles de l’adhe´rent et de son exploitation agricole et de
variables lie´es a` la coope´rative dans la participation de l’adhe´rent
Les chercheurs utilisent d’autres variables pour clarifier le comportement d’un agriculteur
vis-a`-vis de sa coope´rative en plus de variables attitudinales. Nous les avons regroupe´es
en deux types: les variables individuelles qui concernent l’exploitant agricole et son ex-
ploitation, et les variables lie´es a` la coope´rative.
Ainsi O¨sterberg et Nilsson (2009) montrent que les agriculteurs les plus aˆge´s par-
ticipent davantage au gouvernement de leur coope´rative et Klein et al (1997) qu’ils
participent e´conomiquement davantage a` la coope´rative. Nous pouvons penser que les
agriculteurs les plus aˆge´s sont encore, pour certains d’entre eux, a` la base de la cre´ation
de la coope´rative et se sentent naturellement plus investis dans cette structure collective.
Bhuyan (2007) a introduit dans son e´tude le niveau d’e´ducation de l’adhe´rent pour expli-
quer les comportements de participation des adhe´rents vis-a`-vis de la coope´rative ainsi
que les attitudes de ces derniers. Il apparaıˆt qu’un haut niveau d’e´ducation est seulement
lie´ a` l’attitude de non satisfaction de l’adhe´rent mais ce lien n’est pas significatif quand
il s’agit d’expliquer les comportements de participation. En revanche, Barraud-Didier et
Henninger (2009) rele`vent que les agriculteurs qui participent le plus e´conomiquement a`
la coope´rative sont ceux qui ont un niveau de formation le plus bas. Cette e´tude montre
e´galement que la participation e´conomique est lie´e a` la possibilite´ de stocker ou non a` la
ferme. Les adhe´rents qui re´alisent le plus de transactions e´conomiques avec la coope´rative
sont ceux qui ont une moindre possibilite´ de stocker a` la ferme. Le fait d’investir dans
des capacite´s de stockage pourrait donc eˆtre un indicateur d’une orientation vers une
recherche d’autonomie vis a` vis de la coope´rative. Pour Gray et Kraenzle (1998), c’est
la taille de l’exploitation agricole de l’adhe´rent qui est lie´e a` sa participation au gou-
vernement de la coope´rative. Plus cette taille est importante, plus l’adhe´rent participe
au gouvernement de sa coope´rative. Pour Bhuyan (2007) ou encore Klein et al (1997),
la taille de l’exploitation agricole joue e´galement un roˆle de fac¸on positive dans la par-
ticipation e´conomique a` la coope´rative de l’agriculteur. Selon Nilsson et al (2009), la
participation e´conomique a` la coope´rative de l’agriculteur ainsi que sa participation au
gouvernement s’expliquent par des facteurs lie´s a` la coope´rative. Plus les agriculteurs
perc¸oivent leur coope´rative comme grande et complexe, moins ils participent que ce soit
e´conomiquement ou dans le cadre de son gouvernement.
Ainsi, nous supposons dans cette recherche que les variables lie´es a` l’agriculteur (aˆge,
niveau de formation) et son exploitation agricole (taille, stockage a` la ferme) influencent
sa participation a` la coope´rative, tout comme les variables lie´es a` la coope´rative (taille et
complexite´).
ETUDE EMPIRIQUE
L’e´tude empirique s’appuie sur une enqueˆte re´alise´e aupre`s de 322 agriculteurs. Apre`s
la pre´sentation de l’e´chantillon, nous de´taillons les donne´es et de´crivons les me´thodes
utilise´es pour caracte´riser et expliquer les comportements de participation.
Echantillon
L’e´chantillon total obtenu est compose´ de 322 adhe´rents-agriculteurs issus de coope´ratives
franc¸aises implante´es en re´gionMidi-Pyre´ne´es ou` l’activite´ ce´re´alie`re est dominante et ou`
les coope´ratives occupent une place pre´ponde´rante. Les adhe´rents ont e´te´ rencontre´s en
2007 et 2008, dates de de´but de la premie`re flambe´e des prix agricoles, sur les lieux de leur
coope´rative ou a` l’exte´rieur dans le cadre de salons agricoles. Un questionnaire d’enqueˆte
leur a e´te´ remis et une relance te´le´phonique a e´te´ mene´e. Cette me´thodologie a permis
un taux de retour tre`s satisfaisant de 58%. Cependant, 32 questionnaires ont e´te´ e´carte´s
pour cause de valeurs manquantes ou donne´es aberrantes, ce qui rame`ne l’e´chantillon
e´tudie´ a` 290 individus. Les adhe´rents interroge´s ont un aˆge moyen de 47 ans, 37% ont un
BAC6 et au-dela` et 63% ont un niveau d’e´tudes infe´rieur au BAC, 92% sont des hommes.
Leur nombre d’anne´es moyen d’adhe´sion a` la coope´rative s’e´le`ve a` 20 ans (e´cart-type =
14 ans). Leurs exploitations agricoles ont une surface agricole utile (SAU) moyenne de
129 hectares.
6 En France, le baccalaure´at, BAC, correspond au diploˆme obtenu a` la fin du lyce´e.
Mesures
Lesmesures pre´sente´es visent a` caracte´riser les comportements de participation (variables
internes a` la typologie) et a` les expliquer (variables explicatives de la typologie).
Les variables internes a` la typologie
Elle est construite a` partir des comportements de participation des adhe´rents. Ces derniers
ayant un double engagement vis-a`-vis de leur coope´rative, la participation est appre´cie´e
a` travers deux dimensions.
La participation e´conomique de l’agriculteur. Elle est appre´hende´e a` travers deux mesures,
exprime´es en %: la part des ventes effectue´es et la part des approvisionnements achete´s a`
la coope´rative.
La participation au gouvernement. Elle est mesure´e par un indicateur regroupant 4 items7:
la pre´sence du coope´rateur aux AG, sa prise de parole pendant ces assemble´es, sa par-
ticipation aux autres manifestations organise´es par la coope´rative et sa participation aux
e´lections des membres du Conseil d’Administration. Cinq re´ponses sont possibles par les
adhe´rents (1: jamais a` 5 : toujours). La fiabilite´ de cohe´rence interne de cette e´chelle est
tout a` fait acceptable puisque le coefficient alpha de Cronbach s’e´le`ve a` 0,69.
Les variables explicatives de la typologie. La confiance, l’implication, les caracte´ristiques
individuelles lie´es a` l’agriculteur et son exploitation agricole, les variables lie´es a` la
coope´rative constituent les variables explicatives de la typologie.
Confiance. La mesure retenue de la confiance organisationnelle est une mesure de confi-
ance dans les dirigeants, les agriculteurs personnifiant la coope´rative en lui attribuant les
qualite´s et caracte´ristiques humaines de ses dirigeants (Levinson 1965). Cette personnifi-
cation a bien e´te´ constate´e lors de notre e´tude qualitative mene´e par entretiens. C’est pour
cette raison que nous avons retenu comme mesure de la confiance organisationnelle une
mesure de confiance envers les dirigeants, propose´e par Campoy et Neveu (2006). Cette
mesure a le me´rite d’une part de reprendre les deux composantes, affective et cognitive,
de la confiance propose´e par McAllister (1995) et d’autre part, d’avoir e´te´ teste´e dans un
contexte franc¸ais. La confiance affective, comprend 6 items. Cette e´chelle a une tre`s bonne
fiabilite´ interne, l’alpha de Cronbach est de 0.90. « On peut faire confiance aux dirigeants
parce qu’ils partagent since`rement les informations concernant la coope´rative » est un exem-
ple d’item relevant de cette e´chelle. La confiance cognitive regroupe 8 items. Son alpha de
Cronbach s’e´le`ve a` 0.94. « On peut faire confiance aux dirigeants compe´tents pour prendre
les bonnes de´cisions concernant l’avenir de la coope´rative » est l’un de ces 8 items.
Implication. Les 3 dimensions de l’implication sont mesure´es a` l’aide des e´chelles d’Allen
et Meyer (1990), revues par Meyer et al (1993), que nous avons adapte´es au contexte
coope´ratif. Les dimensions affective et normative comprennent chacune 6 items et leur
fiabilite´ est tre`s satisfaisante (l’alpha de Cronbach s’e´le`ve respectivement a` 0.83 et 0.81).
7 Les e´chelles de mesures compose´es de plusieurs items sont repre´sente´es par un indicateur (score
moyen des re´ponses des adhe´rents aux items constituants l’e´chelle). Chaque item est appre´cie´ a`
l’aide d’e´chelle de Likert en 5 points. Afin de ve´rifier la fiabilite´ de cohe´rence interne des e´chelles,
nous calculons le coefficient d’alpha de Cronbach qui permet de ve´rifier si les items d’une e´chelle
se rattachent au meˆme concept. Si ce n’est pas le cas, nous e´liminons de l’instrument de mesure les
items les moins corre´le´s avec l’e´chelle globale afin d’accroıˆtre la valeur de l’alpha. Pour une e´tude
exploratoire, la valeur de l’alpha ne doit pas eˆtre infe´rieure a` 0,60 (Cronbach 1951; Nunnally 1967).
« Ma coope´rative a pour moi beaucoup de signification » et « Je ne quitterai pas ma
coope´rative pour le moment car j’e´prouve un sentiment d’obligation envers les gens qui en font
partie » sont des exemples d’items de l’implication affective et normative. L’implication
calcule´e comporte 5 items, sa fiabilite´ est e´galement bonne (alpha = 0.79). Elle est par
exemple mesure´e par l’item suivant: « Je pense que je n’ai pas assez d’opportunite´s ailleurs
pour envisager de quitter ma coope´rative ».
Caracte´ristiques individuelles de l’adhe´rent et de son exploitation agricole et caracte´ristiques
lie´es a` la coope´rative. Les caracte´ristiques retenues sont celles couramment utilise´es dans
les recherches portant sur les coope´ratives agricoles (Hansen et al 2002; Lind et Akesson
2005;Hoffman et al 2007) et plus spe´cifiquement dans celles dont la finalite´ est d’expliquer
un comportement d’un agriculteur vis-a`-vis de sa coope´rative (Bhuyan 2007; Nilsson
et al 2009; O¨sterberg et Nilsson 2009). L’aˆge de l’agriculteur et son niveau de forma-
tion sont les deux variables individuelles lie´es a` l’adhe´rent retenues dans cette e´tude. Son
niveau de formation est appre´hende´ a` l’aide de 5 modalite´s (1: sans diploˆme, 2: certificat
d’e´tudes, 3: Brevet professionnel, 4: Bac, 5: Bac + 2 et au-dela`). Les caracte´ristiques
de son exploitation agricole sont appre´cie´es a` l’aide de trois indicateurs: la SAU en
hectares, la capacite´ ou pas de stockage des grains a` la ferme, et le total des recettes. Cette
dernie`re variable est appre´hende´e a` l’aide de 4 modalite´s (1: <46000 euros, 2: <76000
euros, 3: entre 76000 et 274000 euros, 4: >274000 euros8). Enfin, les caracte´ristiques
lie´es a` la coope´rative sont caracte´rise´es par deux indicateurs: sa taille, appre´cie´e par
son chiffre d’affaires, en kilo euros, et sa complexite´, appre´cie´e par son nombre de
filiales.
Me´thode
Dans un premier temps, afin de regrouper les agriculteurs aux comportements de par-
ticipation proches, nous avons re´alise´ une Classification Hie´rarchique Ascendante selon
la me´thode de Ward.9 Ce type de classification agre`ge progressivement les individus en
commenc¸ant par les plus ressemblants de manie`re a` constituer une hie´rarchie de par-
titions emboıˆte´es depuis tous les individus isole´s jusqu’a` une partition constitue´e d’un
groupe contenant toute la population. Le choix d’une partition a` un niveau d’agre´gation
interme´diaire permet de regrouper les individus dans les classes les plus homoge`nes possi-
bles. Par rapport aux autres me´thodes d’agre´gation utilise´es pour regrouper les individus,
lame´thode deWard a de´montre´ des re´sultats tre`s puissants (Ward 1963;Morey et al 1983).
Elle est applique´e sur unematrice de dissimilarite´ construite sur la base des distances eucli-
diennes au carre´ (commande cluster wardlinkage de Stata). Pour se´lectionner la partition
optimale, nous utilisons l’index de Duda-Hart qui est reconnu dans la litte´rature comme
une des meilleures me´thodes pour choisir le nombre de groupes (Milligan et Cooper
1985). Dans un deuxie`me temps, nous avons estime´ un mode`le probit multinomial ou` la
typologie constitue la variable a` expliquer. Ce mode`le est un mode`le de choix adapte´ aux
cas ou` la variable a` expliquer comprend plusieurs modalite´s non ordonne´es (Cameron et
8 Ces modalite´s repre´sentent le seuil d’assujettissement a` la TVA et les seuils des re´gimes forfaitaire,
re´el simplifie´ et re´el normal d’imposition de l’agriculteur.
9 Nos variables quantitatives nous permettent d’utiliser plusieurs techniques statistiques, les e´chelles
de Likert e´tant couramment conside´re´es comme des e´chelles me´triques (Montoya 2008; Camison
et Villar-Lopez 2010).
Trivedi 2005). Le mode`le permet de tester l’effet des variables explicatives sur chacune des
alternatives. Il est estime´ par maximum de vraisemblance et l’attractivite´ d’une alternative
est estime´e relativement a` une autre alternative retenue en re´fe´rence. L’objectif de cette
analyse e´conome´trique est de tester les effets des variables qui de´terminent l’appartenance
aux classes pre´ce´demment identifie´es.
LES RE´SULTATS: LA TYPOLOGIE DES ADHE´RENTS ET SES
DE´TERMINANTS
La premie`re partie des re´sultats est lie´e a` la classification hie´rarchique et la seconde traite
de l’analyse e´conome´trique.
Les re´sultats de la classification hie´rarchique
La classification des adhe´rents a e´te´ ope´re´e a` partir des 3mesures de participation de´finies
pre´ce´demment: la participation aux ventes, la participation aux approvisionnements et la
participation au gouvernement. Les variables e´tant mesure´es avec des unite´s diffe´rentes,
pour ne pas influencer la solution de classification, nous les avons standardise´es (centre´es
et re´duites), comme le pre´conisentHair et al (1998).Nous avons retenuunpartitionnement
en 3 classes sur la base de l’index de Duda-Hart (cf. Tableau A1 en Annexe). Les re´sultats
de la classification apparaissent dans le Tableau 1ci-dessous.
Tableau 1. Typologie de la participation des adhe´rents
Gr1: les Individualistes Gr2: les Bons Soldats Gr3: les Engage´s
(N = 108) (N = 83) (N = 99)
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
Participation au
gouvernement
(score 5 max)
2.66 0.85 2.18 0.44 3.66 0.49
Participation aux
ventes (en %)
40.49 28.87 95.78 8.85 91.72 16.43
Participation aux ap-
provisionnements
(en %)
33.54 19.56 91.27 12.95 90.03 14.48
Les 3 groupes retenus ont e´te´ nomme´s: « les individualistes », « les bons soldats », et
« les engage´s ». Ils sont synthe´tise´s dans la Figure 1. Cette solution de partitionnement
nous permet facilement d’interpre´ter ces groupes et a du sens par rapport a` l’observation
du terrain.
Le premier groupe, “les individualistes”, est constitue´ de 108 agriculteurs et
repre´sente 37% de l’e´chantillon e´tudie´. Ces agriculteurs se de´marquent des deux autres
groupes surtout au regard de la participation e´conomique a` la coope´rative. Ils vendent
environ 40% de leur production a` la coope´rative et effectuent le tiers de leurs achats
d’approvisionnements aupre`s d’elle. Pour ces agriculteurs, il semblerait que la coope´rative
ne soit pas totalement capable de se´curiser leurs revenus et ils n’he´sitent pas a` la mettre en
concurrence avec d’autres structures. En ce qui concerne la participation au gouvernement
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de la coopérative, les agriculteurs de ce groupe ont un comportement plutôt mitigé. La 
moyenne de leur réponse, 2.66, indique qu'ils y participent parfois. Les discours suivants 
d'adhérents, rencontrés et interviewés pendant notre recherche, illustrent les comporte­
ments de participation de ce groupe d'agriculteurs. « La coopérative n'est pas toujours 
efficace économiquement alors je vends parfois à l'extérieur ». On peut aussi trouver des 
propos d'agriculteurs beaucoup plus critiques vis-à-vis de leur coopérative: « Dégouté par 
les coopératives, j'ai développé du stockage et je travaille avec des négociants depuis plus de 
JO ans». « Je recherche un prix supermarché, je fais jouer la concurrence». 
Le deuxième groupe rassemble 83 agriculteurs, représentant 29% de l'échantillon. 
Economiquement ces agriculteurs sont très fidèles à la coopérative. Ils lui livrent plus de 
95% de leurs récoltes et lui achètent plus de 90% de leurs approvisionnements. Ils ont donc 
une relation exclusive avec celle-ci. On peut les qualifier de « bons soldats» car ils obéissent 
presque complètement au statut original de la coopérative qui prévoit un apport total 
de l'agriculteur mais ils ne prennent pas part aux décisions qu'ils estiment réservées aux 
dirigeants de la coopérative. Ils assistent moins que les deux autres groupes aux réunions 
censées leur transmettre des informations sur le fonctionnement de la coopérative, ne 
prennent pas la parole et ne posent pas vraiment de questions quant à la gestion de 
leur coopérative. En effet, il s'agit du groupe d'agriculteurs qui a le score moyen de 
participation au gouvernement le plus faible (2.18). « Je livre tout à ma coopérative après 
je fais confiance» est un exemple de verbatim d'agriculteurs de ce groupe recueilli lors de 
notre recherche. 
Le troisième groupe, « les engagés », comprend 99 agriculteurs et constitue 34% 
de l'échantillon étudié. La participation moyenne de ces agriculteurs au gouvernement 
de la coopérative s'élève à 3.66 (sur une échelle en 5 points) signifiant qu'ils y par­
ticipent de façon très régulière: ils sont présents aux AG, aux AS, et autres manifestations 
organise´es par la coope´rative, prennent la parole dans ces diffe´rentes re´unions pour donner
leurs points de vue et formuler des suggestions d’ame´lioration et participent au vote des
administrateurs. Economiquement, ces agriculteurs sont, comme les “bons soldats”, tre`s
fide`les a` la coope´rative puisqu’ils lui livrent la quasi-totalite´ de leur re´colte (plus de 91%
en moyenne) et ache`tent e´galement la quasi inte´gralite´ de leurs approvisionnements (90%
environ). Il s’agit du groupe le plus engage´ dans la vie de la coope´rative; ces agriculteurs
lui sont tre`s fide`les. Les discours suivants d’adhe´rents, rencontre´s et interviewe´s pendant
notre recherche, illustrent les comportements de participation de ce groupe d’agriculteurs.
« Le fait que l’on puisse faire entendre sa voix me plaıˆt. Dans les coope´ratives agricoles,
ce sont les agriculteurs qui prennent les de´cisions ». « La coope´rative m’a surtout aide´ au
de´but et donc c’est un devoir d’eˆtre fide`le a` la coope´rative. Je livre toute ma production a` la
coope´rative alors que d’autres donnent au ne´gociant le bon grain ».
L’analyse e´conome´trique
Afin de caracte´riser l’influence des variables explicatives sur l’appartenance aux 3 classes
pre´ce´demment obtenues, nous estimons un mode`le probit multinomial. Nous pre´sentons
d’abord la construction des variables utilise´es dans cette analyse.
La construction des variables de l’analyse e´conome´trique
Les variables individuelles relatives a` l’adhe´rent et a` son exploitation agricole ainsi que
celles lie´es a` la coope´rative ont e´te´ pre´alablement transforme´es en variables binaires ou
nominales a` l’exception de la SAU prise en compte apre`s une transformation logarith-
mique. Pour l’aˆge, 3 classes d’aˆge ont e´te´ retenues – de 40 ans, 40 a` 55 ans et + de 55
ans pour tenir compte de comportements spe´cifiques lie´s aux agriculteurs aˆge´s mais aussi
aux jeunes agriculteurs. Pour le niveau de formation, nous avons fixe´ un seuil binaire
au baccalaure´at correspondant a` la fois a` un seuil naturel dans les niveaux d’e´tude et a`
un partage de la population en deux parties e´quilibre´es. Pour le niveau de recettes, nous
disposions de 4 niveaux de recette et nous avons segmente´ entre les 2 niveaux infe´rieurs et
les 2 niveaux supe´rieurs. Le stockage a` la ferme est inte´gre´ sous la forme pre´sence/absence
en tenant compte d’un minimum de 100T de stockage pour ne pas prendre en compte
les cas de stockage destine´s a` l’autoconsommation en cas de pre´sence d’animaux sur
l’exploitation. Enfin, pour la taille et la complexite´ organisationnelle de la coope´rative,
nous n’avions pas de crite`re a priori pour segmenter la population. Nous avons donc
retenu un crite`re d’e´quipartition, ce qui a abouti a` un seuil de 75 millions d’euros pour
se´parer les petites des grosses coope´ratives et a` un seuil de 10 filiales pour distinguer les
coope´ratives les plus complexes des autres. Les caracte´ristiques des variables utilise´es sont
pre´sente´es dans le Tableau A2 en Annexe. Nous avons e´galement ve´rifie´ les corre´lations
entre les variables ayant servi a` construire la typologie et les principales variables ex-
plicatives. Les corre´lations sur les principales variables explicatives, et notamment celles
attitudinales, sont infe´rieures a` 0.5 (cf. Tableau A3 en Annexe).
Les re´sultats de l’analyse e´conome´trique
Nous pre´sentons dans le Tableau 2 ci-dessous plusieurs mode`les correspondant a`
l’introduction progressive des variables explicatives. Le premier mode`le permet de
tester l’influence propre des variables attitudinales de confiance et d’implication. Puis
nous introduisons les variables individuelles lie´es a` l’exploitant agricole et a` son
T
ab
le
au
2.
M
od
e`l
e
P
ro
bi
t
m
ul
ti
no
m
ia
l
V
ar
de
p
:t
yp
ol
og
ie
M
2
:v
ar
.a
tt
.+
ex
pl
.+
ad
he´
re
nt
s
M
1
:v
ar
.a
tt
it
ud
in
al
es
st
ru
ct
E
A
M
3
:c
om
pl
et
(t
ai
lle
e´c
on
.)
M
4:
co
m
pl
et
(c
om
pl
.o
rg
a.
)
B
S/
I
E
/I
E
/B
S
B
S/
I
E
/I
E
/B
S
B
S/
I
E
/I
E
/B
S
B
S/
I
E
/I
E
/B
S
V
ar
ia
bl
es
at
ti
tu
di
na
le
s
Im
pl
ic
at
io
n
af
fe
ct
iv
e
0.
76
3*
**
1.
13
2*
**
0.
36
9
0.
90
8*
**
1.
23
5*
**
0.
32
7
1.
01
3*
**
1.
31
1*
**
0.
29
8
0.
96
6*
**
1.
28
0*
**
0.
31
4
(2
.8
7)
(4
.3
0)
(1
.4
3)
(3
.2
1)
(4
.4
8)
(1
.2
1)
(3
.4
2)
(4
.6
4)
(1
.0
9)
(3
.2
9)
(4
.5
8)
(1
.1
4)
Im
pl
ic
at
io
n
no
rm
at
iv
e
0.
08
9
0.
08
3
−
0.
00
6
−
0.
04
3
0.
01
0
0.
05
4
−
0.
06
6
−
0.
02
9
0.
03
7
0.
01
7
−
0.
00
6
−
0.
02
3
(0
.3
2)
(0
.3
1)
(−
0.
02
)
(−
0.
15
)
(0
.0
4)
(0
.1
9)
(−
0.
22
)
(−
0.
11
)
(0
.1
3)
(0
.0
6)
(−
0.
02
)
(−
0.
08
)
Im
pl
ic
at
io
n
ca
lc
ul
e´e
0.
75
2*
**
0.
39
9*
*
−
0.
35
3*
0.
73
9*
**
0.
41
7*
*
−
0.
32
1
0.
64
2*
**
0.
38
5*
−
0.
25
7
0.
68
9*
**
0.
41
7*
*
−
0.
27
1
(3
.7
1)
(2
.0
2)
(−
1.
85
)
(3
.4
8)
(2
.0
6)
(−
1.
61
)
(2
.9
5)
(1
.8
7)
(−
1.
28
)
(3
.1
8)
(2
.0
3)
(−
1.
35
)
C
on
fi
an
ce
co
gn
it
iv
e
−
0.
56
0*
−
0.
29
0
0.
26
9
−
0.
81
9*
*
−
0.
38
1
0.
43
8
−
0.
49
1
−
0.
27
6
0.
21
6
−
0.
54
4
−
0.
31
7
0.
22
7
(−
1.
73
)
(−
0.
90
)
(0
.8
1)
(−
2.
37
)
(−
1.
13
)
(1
.2
4)
(−
1.
34
)
(−
0.
79
)
(0
.5
8)
(−
1.
49
)
(−
0.
92
)
(0
.6
1)
C
on
fi
an
ce
af
fe
ct
iv
e
−
0.
00
6
0.
04
3
0.
04
9
0.
20
6
0.
13
3
−
0.
07
3
0.
21
0
0.
12
5
−
0.
08
5
0.
16
8
0.
11
2
−
0.
05
6
(−
0.
02
)
(0
.1
4)
(0
.1
6)
(0
.6
5)
(0
.4
2)
(−
0.
22
)
(0
.6
3)
(0
.4
0)
(−
0.
25
)
(0
.5
1)
(0
.3
5)
(−
0.
16
)
P
ro
fi
ld
e
l’e
xp
lo
it
an
t
A
ge
:4
0
–
54
an
s
re
f
re
f
re
f
re
f
re
f
re
f
re
f
re
f
re
f
m
oi
ns
de
40
an
s
0.
81
4*
*
−
0.
04
7
−
0.
86
1*
**
1.
00
4*
**
0.
00
1
−
1.
00
4*
**
0.
92
9*
**
−
0.
05
9
−
0.
98
8*
**
(2
.4
6)
(−
0.
14
)
(−
2.
67
)
(2
.9
0)
(0
.0
0)
(−
3.
03
)
(2
.7
1)
(−
0.
18
)
(−
2.
97
)
55
an
s
et
+
0.
17
2
−
0.
31
5
−
0.
48
7
0.
23
5
−
0.
28
1
−
0.
51
5
0.
21
8
−
0.
28
1
−
0.
49
9
(0
.5
2)
(−
0.
97
)
(−
1.
56
)
(0
.6
8)
(−
0.
85
)
(−
1.
61
)
(0
.6
3)
(−
0.
85
)
(−
1.
56
)
N
iv
ea
u
fo
rm
at
io
n
+
−
0.
22
8
−
0.
12
4
0.
10
4
−
0.
30
4
−
0.
16
2
0.
14
2
−
0.
20
9
−
0.
13
5
0.
07
4
(−
0.
79
)
(−
0.
45
)
(0
.3
7)
(−
1.
02
)
(−
0.
58
)
(0
.5
0)
(−
0.
70
)
(−
0.
48
)
(0
.2
6)
S
tr
uc
tu
re
l’e
xp
lo
it
at
Su
pe
rf
ic
ie
A
gr
ic
ol
e
−
0.
26
9
−
0.
23
7
0.
03
2
−
0.
42
4
−
0.
31
9
0.
10
6
−
0.
40
6
−
0.
27
2
0.
13
4
U
ti
le
(−
1.
08
)
(−
0.
96
)
(0
.1
4)
(−
1.
64
)
(−
1.
27
)
(0
.4
5)
(−
1.
57
)
(−
1.
09
)
(0
.5
6)
N
iv
ea
u
de
re
ce
tt
es
0.
15
5
0.
49
1
0.
33
6
0.
16
6
0.
54
4
0.
37
8
0.
20
4
0.
52
4
0.
32
0
(0
.4
0)
(1
.2
8)
(0
.9
4)
(0
.4
2)
(1
.4
0)
(1
.0
3)
(0
.5
1)
(1
.3
5)
(0
.8
6)
St
oc
ka
ge
a`
la
fe
rm
e
−
0.
94
7*
**
−
0.
49
5*
0.
45
2
−
1.
01
9*
**
−
0.
53
7*
0.
48
2
−
1.
12
1*
**
−
0.
54
8*
0.
57
4*
(o
ui
/n
on
)
(−
3.
10
)
(−
1.
73
)
(1
.4
8)
(−
3.
19
)
(−
1.
85
)
(1
.5
3)
(−
3.
48
)
(−
1.
88
)
(1
.8
1)
T
ai
lle
de
la
co
op
e´r
at
iv
e
T
ai
lle
e´c
on
om
iq
ue
1.
39
3*
**
0.
49
1*
−
0.
90
2*
**
(4
.5
6)
(1
.7
7)
(−
3.
17
)
C
om
pl
ex
it
e´
1.
34
4*
**
0.
32
6
−
1.
01
8*
**
or
ga
ni
sa
ti
on
ne
lle
(4
.4
5)
(1
.2
0)
(−
3.
61
)
co
ns
−
2.
83
7*
**
−
4.
03
5*
**
−
1.
19
8*
−
1.
35
2
−
3.
12
2*
*
−
1.
77
0
−
2.
65
0*
*
−
3.
39
4*
**
−
0.
74
4
−
2.
64
3*
*
−
3.
37
5*
**
−
0.
73
1
(−
3.
99
)
(−
5.
55
)
(−
1.
70
)
(−
1.
09
)
(−
2.
53
)
(−
1.
46
)
(−
1.
98
)
(−
2.
64
)
(−
0.
58
)
(−
1.
98
)
(−
2.
66
)
(−
0.
57
)
ch
i2
75
.6
89
87
.8
44
99
.3
99
10
0.
36
9
P
0.
00
0
0.
00
0
0.
00
0
0.
00
0
N
29
0.
00
0
29
0.
00
0
29
0.
00
0
29
0.
00
0
Ty
po
lo
gi
e
ad
he´
re
nt
s:
I:
in
di
vi
du
al
is
te
s
–
B
S
:B
on
so
ld
at
s
–
E
:e
ng
ag
e´s
.C
oe
ff
ic
ie
nt
*p
<
0.
10
,*
*p
<
0.
05
,*
**
p
<
0.
01
;(
z)
.
exploitation. Enfin, nous testons deux mode`les complets, l’un prenant en compte la
taille de la coope´rative et le second sa complexite´ organisationnelle. Pour chaque mode`le,
nous pre´sentons 3 colonnes de re´sultat pour permettre la comparaison deux a` deux des
alternatives de la typologie.
Les dimensions affective et calcule´e de l’implication jouent de manie`re significative
et similaire dans l’explication des comportements de participation des adhe´rents. Dans
nos quatre mode`les, elles jouent positivement sur le fait d’eˆtre « bon soldat » ou « en-
gage´ » comparativement aux individualistes. Ces deux dimensions de l’implication ne
distinguent pas les « bons soldats » des « engage´s », sauf dans le mode`le ne s’inte´ressant
qu’aux variables attitudinales dans lequel l’implication calcule´e jouerait ne´gativement
sur le fait d’eˆtre « engage´ » par rapport a` « bon soldat », mais de fac¸on faiblement
significative. L’implication normative, quant a` elle, ne diffe´rencie pas significativement
les trois cate´gories d’adhe´rents. Nous validons donc bien l’hypothe`se selon laquelle
l’implication e´tait susceptible d’avoir une influence positive sur la participation des
adhe´rents.
En ce qui concerne les dimensions de la confiance, seule la confiance cognitive
diffe´rencie de manie`re significative les « bons soldats » des « individualistes » dans les
mode`les n’inte´grant pas les variables lie´es a` la coope´rative. De manie`re surprenante, la
confiance cognitive joue alors de manie`re ne´gative sur le fait d’eˆtre « bon soldat » par
rapport a` « individualiste ». Ce re´sultat est a` relativiser car la confiance cognitive devient
non significative dans les mode`les complets qui inte`grent une variable structurelle lie´e a`
la coope´rative. L’hypothe`se selon laquelle la confiance aurait un impact favorable sur la
participation n’est donc pas valide´e par notre e´tude.
L’aˆge de l’exploitant joue significativement sur la propension a` appartenir a` une
classe alors que ce n’est pas le cas du niveau de formation. Les jeunes agriculteurs,
comparativement aux agriculteurs d’aˆge interme´diaire, ont une propension plus forte a`
eˆtre « bon soldats » que « engage´s » ou « individualistes ». Les agriculteurs les plus
aˆge´s ne se retrouvent pas significativement plus pre´sents dans une classe compare´s aux
agriculteurs d’aˆge moyen. Le niveau de formation ne joue pas de manie`re significative sur
l’appartenance a` une classe alors que nous faisions l’hypothe`se qu’il pouvait jouer un roˆle
dans la propension a` jouer la carte de l’individualisme. Notre hypothe`se selon laquelle
des variables relatives a` l’adhe´rent pouvaient avoir une influence sur son comportement
de participation est valide´e en ce qui concerne l’aˆge, et non valide´e en ce qui concerne son
niveau de formation.
Parmi les variables lie´es a` l’exploitation, seul le fait de disposer d’un silo de stockage
joue de manie`re significative. La taille de l’exploitation, mesure´e par la SAU ou par le
niveau de recettes, ne joue pas de manie`re significative pour distinguer les propensions a`
appartenir a` une des trois classes. Par contre, comme attendu, le fait de stocker a` la ferme
influe de manie`re ne´gative sur la probabilite´ d’appartenir aux classes « bon soldats » et
« engage´s » par rapport a` « individualistes ». Ce re´sultat est plus largement significatif
pour les « bons soldats » que pour les « engage´s ». D’ailleurs, dans le mode`le complet
ou` la complexite´ organisationnelle de la coope´rative est prise en compte, on observe un
effet de´favorable du stockage a` la ferme sur le fait d’eˆtre « bon soldat » par rapport a`
« engage´ ». L’hypothe`se selon laquelle des variables relevant de l’exploitation agricole
pourraient influer sur la participationdes adhe´rents n’est donc valide´e que pour l’existence
de capacite´s de stockage a` la ferme.
La taille de la coope´rative en terme de dimension e´conomique et la complexite´
organisationnelle jouent comme pre´vu sur la probabilite´ d’appartenance a` une classe
mais pas syste´matiquement dans le sens attendu. On retrouve, dans les deux cas, un effet
ne´gatif de la taille et de la complexite´ sur le fait d’eˆtre « engage´ » par rapport a` « bons
soldats » ce qui est conforme a` nos attentes. En revanche, on trouve un effet positif
de la taille et de la complexite´ sur la propension a` eˆtre « bon soldat » par rapport a`
« individualiste ». Dans le meˆme ordre d’ide´e, la taille joue de manie`re favorable sur le fait
d’eˆtre « engage´ » par rapport a` « individualiste ». L’hypothe`se selon laquelle les variables
lie´es a` la coope´rative ont une influence sur la participation des adhe´rents est valide´e.
DISCUSSION DES RE´SULTATS
Tout d’abord, le premier re´sultat de notre recherche montre que la participation
e´conomique des adhe´rents et leur engagement dans le gouvernement de la coope´rative
ne vont pas de pair. Les trois cate´gories qui ressortent de notre analyse ne sont pas
sans rappeler les cate´gories Voice, Exit et Loyalty pre´sente´es par Hirschman (1970) rela-
tives aux comportements adoptables par les membres d’une organisation en re´action a`
une insatisfaction et qui pourraient dans notre cas e´galement e´merger face a` une perte de
repe`res. Les agriculteurs« engage´s» sont les adhe´rents les plus proches de leur coope´rative:
e´conomiquement ils effectuent la grande majorite´ de leurs transactions avec elle et par-
ticipent fortement a` son gouvernement. Leur participation active serait plutoˆt a` rap-
procher du type « Voice » de Hirschman. Les agriculteurs « bons soldats » ont les meˆmes
comportements que “les engage´s” du point de vue de leur participation e´conomique mais
par contre, ils participent faiblement au gouvernement de leur coope´rative. Ils ont a` ce
niveau un comportement passif qui s’apparenterait a` un type « Loyalty ». Les « indi-
vidualistes » sont adhe´rents de la coope´rative mais n’he´sitent pas a` chercher d’autres
opportunite´s pour mettre sur le marche´ leur production : leur participation e´conomique
a` la coope´rative est relativement faible. Ils ne participent que tre`s moyennement au gou-
vernement de celle-ci. Leur choix d’adhe´sion a` la coope´rative est pousse´ par des inte´reˆts
essentiellement e´conomiques. Cette prise de distance et d’autonomie les fait tendre vers
la cate´gorie « Exit » d’Hirschman. Ce premier re´sultat est tout a` fait en ade´quation avec
les e´crits de plusieurs auteurs mentionnant que les coope´ratives agricoles, dans le con-
texte actuel, font face a` des adhe´rents diversifie´s (Karantininis et Zago 2001; O¨sterberg
et Nilsson 2009).
Ensuite, le second re´sultat de notre e´tudemontre que les diffe´rences de comportement
de participation des adhe´rents de coope´ratives sont lie´es a` des variables attitudinales. Ce
re´sultat corrobore ceux de Bhuyan (2007), d’O¨sterberg et Nilsson (2009) ou encore ceux
de Nilsson et al (2009). Bhuyan (2007) montre aupre`s d’un e´chantillon d’adhe´rents de
coope´ratives de fruits et le´gumes implante´es aux Etats-Unis que l’attitude de satisfaction
du coope´rateur est lie´e a` sa participation e´conomique envers sa coope´rative. O¨sterberg et
Nilsson (2009) aboutissent a` la meˆme conclusion: les attitudes des adhe´rents influencent
leur comportement de participation.Dans cette recherche, les attitudes e´tudie´es sont celles
d’une part de satisfaction et d’autre part de confiance dans la direction et les coope´rateurs
adhe´rent a` des coope´ratives sue´doises des secteurs ce´re´alier, laitier, production animale
et forestier. Nilsson et al (2009) montrent e´galement aupre`s d’un e´chantillon d’adhe´rents
de coope´ratives sue´doises que l’attitude de confiance de l’adhe´rent envers la direction de
sa coope´rative est lie´e a` sa participation. Les re´sultats de notre e´tude sont en ade´quation
avec ceux des e´tudes pre´ce´dentes. Mais surtout nous les comple´tons en montrant qu’il
est ne´cessaire de prendre en compte une nouvelle attitude pour caracte´riser les comporte-
ments de participation des adhe´rents dans les coope´ratives, jusque la` jamais e´tudie´e dans
le contexte coope´ratif : l’attitude d’implication organisationnelle. Ce re´sultat va dans le
sens de la litte´rature spe´cialise´e sur l’implication organisationnelle qui la pre´sente comme
un bon pre´dicteur des comportements dans une organisation (Meyer et al 2002). Cet e´tat
psychologique qui caracte´rise la relation entre un adhe´rent et sa coope´rative recouvre
plusieurs formes d’attachement. Nos re´sultats montrent cependant que ce sont essen-
tiellement les dimensions affective et calcule´e qui diffe´rencient les groupes d’agriculteurs
identifie´s par nos analyses. Les « individualistes » sont les moins implique´s sur ces deux
dimensions en comparaison des deux autres classes.
Notre e´tude montre e´galement que l’attitude de confiance, a` travers sa dimension
cognitive, permet de distinguer les adhe´rents les plus individualistes, mais pas dans le
sens attendu. En effet, si la confiance cognitive augmente on a plus de chance d’eˆtre
« individualiste » que « bon soldat » dans notre e´chantillon. Dans la mesure ou` la
confiance cognitive estmotive´e par un calcul des avantages et des risques afin demaximiser
les gains espe´re´s ou de minimiser les pertes potentielles (Colquitt et al 2007), ce re´sultat
tend a` montrer que les actions des individualistes sont guide´es par la recherche de leurs
propres inte´reˆts individuels et soutient l’hypothe`se d’un agriculteur rationnel. Cependant,
le fait que cette influence de la confiance ne soit plus significative lorsqu’on introduit
les variables lie´es a` la coope´rative pourrait indiquer que ce phe´nome`ne est plus lie´ a`
la dimension « coope´rative » qu’a` la seule attitude individuelle. Nous avons peut eˆtre
dans notre e´chantillon quelques coope´ratives qui pratiquent des choix e´conomiquement
justifie´s et pertinents du point de vue des adhe´rents mais dont les objectifs s’e´loignent des
leurs. Ce pourrait eˆtre une manifestation supple´mentaire de la distanciation adhe´rent-
coope´rative suite a` une perte d’alignement de leurs objectifs respectifs. Le re´sultat non
significatif notamment de la confiance affective sur les comportements de participation
peut laisser a` penser que ce phe´nome`ne est a` appre´hender au-dela` du simple lien direct.
En effet, plusieurs e´tudes montrent que l’attachement affectif d’une personne vis-a`-vis de
son organisation est unme´diateur dans la relation entre la confiance et les comportements
de cette personne favorables a` son organisation (Coyle-Shapiro et al 2004).
Ensuite, le troisie`me re´sultat concerne l’impact potentiel des variables individuelles
sur les comportements de participation des agriculteurs. Le niveau de formation de
l’adhe´rent ne pre´sente pas de diffe´rence entre les 3 groupes identifie´s. Ce re´sultat est
concordant avec l’e´tude de Buyhan (2007) qui ne rele`ve pas de liens significatifs entre le
niveau d’e´ducation de l’adhe´rent et sa participation e´conomique ou au gouvernement de
sa coope´rative. Nous nous e´loignons en revanche des conclusions de cet auteur en ce qui
concerne l’aˆge puisque nos re´sultats montrent que les agriculteurs les plus jeunes ont plus
de chance d’appartenir a` la cate´gorie des « bons soldats ». Certains auteurs ont conclu a`
un effet de l’aˆge en montrant que les agriculteurs les plus aˆge´s e´taient davantage investis
dans la coope´rative et participaient davantage a` celle-ci (Klein et al 1997; Fulton 1999;
O¨sterberg et Nilsson 2009), mais cette relation ne semble pas line´aire. Nous observons
que les adhe´rents les plus jeunes s’inscrivent de manie`re pre´fe´rentielle dans la logique
d’un partenariat e´conomique avec leur coope´rative mais ne s’investissent pas encore ac-
tivement dans son fonctionnement. Par contre, les adhe´rents les plus aˆge´s ne pre´sentent
pas un comportement de participation significativement diffe´rent de celui des adhe´rents
d’aˆge moyen, ce qui pourrait eˆtre la re´sultante d’un rajeunissement des agriculteurs qui
s’engagent fortement dans le gouvernement de leur coope´rative.
Enfin, le quatrie`me re´sultat de notre recherche concerne l’existence de diffe´rences
de comportements de participation des adhe´rents lie´es a` des variables relevant de leur
exploitation agricole. Si la taille exprime´e en fonction de la SAU ou du montant des
recettes n’a pas de lien avec l’appartenance a` l’une ou l’autre de nos classes, il n’en va
pas de meˆme pour l’existence de capacite´s de stockage. Le fait de de´tenir des capacite´s de
stockages a` la ferme influe de manie`re ne´gative sur la propension a` eˆtre « bon soldat »
ou “engage´” par rapport a` « individualiste ». Comme attendu, le fait d’investir dans des
capacite´s de stockage rele`verait donc bien d’une strate´gie d’autonomisation par rapport
a` la coope´rative. Ceci e´tant dit, on notera e´galement que le fait de stocker distingue
ne´gativement les « bons soldats » des « engage´s » dans le mode`le complet impliquant
la complexite´ organisationnelle de la coope´rative. Ceci pourrait correspondre au re´sultat
de la politique de certaines coope´ratives visant a` encourager le stockage a` la ferme pour
diminuer des couˆts fixes de structure, les adhe´rents « engage´s » dans la gouvernance e´tant
alors de fait e´galement engage´s dans de telles politiques d’investissement.
En ce qui concerne, enfin, les variables lie´es a` la coope´rative nous observons bien
qu’elles contribuent a` diffe´rencier les groupes d’agriculteurs au regard de leur comporte-
ment de participation. Nos re´sultats vont ainsi dans le sens de ceux de Nilsson et al (2009)
qui montraient que de`s que les adhe´rents percevaient leur coope´rative comme grande
et complexe, ils participaient moins a` son gouvernement. Nous amenons cependant une
nuance en faisant apparaitre que complexite´ et taille croissantes influent positivement
sur la propension a` eˆtre « bon soldat » plutoˆt qu’ « individualiste » ou « engage´ ». On
peut aise´ment supposer que plus la coope´rative devient grande et complexe, plus elle est
perc¸ue par ses adhe´rents comme un ensemble flou et difficilement compre´hensible. Ils ont
alors des difficulte´s a` se retrouver dans la nouvelle organisation, ont moins de probabilite´
de se trouver implique´s dans les structures repre´sentatives et surtout se sentent e´loigne´s
des centres de de´cision (Borgen 2001; Fulton et Giannakas 2001). Une telle perception
leur fait adopter un comportement de retrait quant a` leur participation au gouvernement
de l’organisation meˆme s’ils ne remettent pas force´ment en question leur participation
e´conomique.
CONCLUSION
Dans ce papier, nous avons propose´ tout d’abord une typologie des adhe´rents de
coope´ratives agricoles franc¸aises du secteur ce´re´alier au regard de leur comportement
de participation. Cette typologie a e´te´ obtenue par une classification hie´rarchique sur
la base de trois variables de participation: au gouvernement, aux ventes et aux appro-
visionnements (ces deux dernie`res mesures repre´sentant la participation e´conomique de
l’adhe´rent). Les re´sultats de cette classification regroupent les adhe´rents en trois classes
distinctes:
- les « individualistes »: agriculteurs qui participent le moins e´conomiquement a` la
coope´rative et qui ont une participation moyenne a` son gouvernement;
- les « bons soldats »: adhe´rents qui participent e´conomiquement fortement a` la
coope´rative avec un niveau de participation au gouvernement le plus faible;
- les « engage´s »: coope´rateurs qui ont un niveau de participation e´leve´ sur les 3
crite`res.
Ensuite, nous avons montre´ que ces trois groupes d’agriculteurs se distinguaient
en fonction de variables attitudinales lie´es aux dimensions affective et calcule´e de
l’implication organisationnelle, de variables lie´es a` l’adhe´rent (aˆge) et a` son exploita-
tion (capacite´s de stockage) et de variables lie´es a` la structure de la coope´rative (taille et
complexite´).
Les re´sultats pre´sente´s dans cet article montrent aux dirigeants de coope´ratives agri-
coles que meˆme s’ils ont des priorite´s e´conomiques fortes lie´es au management de la
coope´rative, ils ne doivent surtout pas ne´gliger les attitudes de leurs adhe´rents qui sont
a` la base de leurs comportements de participation envers la coope´rative. Alors qu’ils
ne peuvent agir sur les caracte´ristiques individuelles de l’adhe´rent et sur celles lie´es a`
son exploitation agricole, il est possible pour eux de contribuer a` la participation de
leurs adhe´rents en travaillant a` renforcer chez eux ces attitudes positives. Pour cela, ils
devront cibler des actions destine´es notamment a` davantage impliquer les agriculteurs
: transparence de l’information sur la strate´gie de la coope´rative, meilleure segmenta-
tion de l’offre afin de re´compenser les adhe´rents les plus engage´s, renforcement de la
disponibilite´ des techniciens, individualisation des conseils techniques, agronomiques et
environnementaux . . . Cependant afin de proposer des pistes d’actions plus pre´cises aux
dirigeants de coope´ratives, des e´tudes approfondies doivent eˆtre mene´es, notamment pour
mieux comprendre l’effet de l’implication sur la participation des adhe´rents. Des mode`les
d’e´quations structurelles permettraient de pre´ciser ces effets et ainsi de comple´ter cette
pre´sente e´tude de nature exploratoire.
Malgre´ les implications qui peuvent de´couler de cette e´tude, ces re´sultats ne doivent
pas cacher un certain nombre de limites, permettant de proposer des pistes futures de
recherche. La premie`re limite concerne la ge´ne´ralisation de nos re´sultats. Cette recherche
se cantonne a` un secteur agricole, le secteur ce´re´alier, d’une re´gion particulie`re de France,
Midi-Pyre´ne´es. Cette meˆme e´tude pourrait eˆtre reconduite aupre`s de coope´ratives agri-
coles d’autres secteurs pour voir si les adhe´rents de ces coope´ratives ont les meˆmes
comportements que ceux de coope´ratives ce´re´alie`res. De plus, cette e´tude pourrait eˆtre
e´tendue a` d’autres re´gions de France, telle que la re´gion Centre, grosse productrice de
ce´re´ales, ou encore a` d’autres pays tels que le Canada ou les Etats-Unis. La seconde
limite concerne les variables mobilise´es dans cette e´tude. Leur liste est loin d’eˆtre exhaus-
tive et d’autres variables sont susceptibles d’eˆtre lie´es a` la participation des adhe´rents.
Une recherche future consisterait a` inte´grer dans notre analyse d’autres variables telles
que, par exemple, la proximite´ pour l’agriculteur du silo de la coope´rative, l’anciennete´
des dirigeants, le turn-over de l’e´quipe dirigeante, le caracte`re entrepreneurial plus ou
moins marque´ de l’agriculteur ou encore son niveau de dettes.
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ANNEXE
Tableau A1. Index de Duda-Hart et pseudo T2 associe´
Nombre de classes Je(2)/Je(1) T-squared
1 0.538 246.98
2 0.472 201.66
3 0.762 33.17
4 0.688 38.94
5 0.558 34.88
6 0.680 45.72
7 0.504 39.32
8 0.449 89.48
9 0.617 50.23
Les fortes valeurs de l’index Je(2)/Je(1) associe´es a` des faibles valeurs dupseudoT2associe´ indiquent
les meilleurs niveaux de partitionnement de l’arbre hie´rarchique. Une partition en 3 classes apparait
ici comme la solution optimale.
Tableau A2. Caracte´ristiques des variables descriptives
Variables Mean Std. Dev. Min Max
Implication affective 3.147 0.816 1.333 5
Implication normative 3.148 0.800 1 5
Implication calcule´e 2.819 0.843 1 5
Confiance cognitive 3.669 0.716 1 5
Confiance affective 3.451 0.743 1 5
Age : – de 40 ans 0.224 0.418 0 1
Age : 40 a` 54 ans 0.559 0.497 0 1
Age : 55 ans et + 0.217 0.413 0 1
Formation > = a` bacc. 0.366 0.482 0 1
Surf. Agricole Utile (en log) 4.641 0.701 1.609 6.397
Recette exploitation > = 76k€ 0.745 0.437 0 1
Stockage ferme > = 100T 0.321 0.468 0 1
Chiffre Affaires coop. > = 75000k€ 0.545 0.499 0 1
Nombre filiales > = 10 0.552 0.498 0 1
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